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本稿において考察の対象とする作品は， AlainRobbe-Grilletの五作目
の小説 LaMaison de Rendez-vousと六作目の小説 Projetpour une 
revolution a New YorkであるI)。これらの作品，特に Projet…は難
解な作品であり， Robbe-Grilletの作品創作の意図は，今だにほとんど理
解されていないように思われる。
今までになされた，これらの作品についての論評は，われわれの知る限
り，また，われわれの印象に従えば，否定的なものであれ肯定的なもので
あれ，一つは BruceMorrissette風の，想像力の自由な展開を主張する
もの2)と，もう一つは JeanRicardou風の，言葉の自律的展開を主張す
るもの3)の，二つのタイプの中にほとんどが吸収されてしまうように思わ
れるのである。もしそうであるとすれば，勝手に話をする言葉などとい
う不気味なものが現実に存在するとは容易に信じられることではないし，
また，ある作品を取り上げて，この作品は想像力の自由な展開を許す前衛
的な作品だと言えば，世の中にあるわけのわからぬ作品は，大概それで説
明がついてしまうのだから，要するに，両作品が一体何であるのか実のと
ころ誰にもわかってはいないというのが，おそらく実情ではないだろうか。
1) Alain Robbe-Grillet; La Maison de rendez-vous, 1965, Minuit, 
Projet pour une revolution d New York, 1970, Minuit. 
2) Bruce Morrissette; Les Romans de Robbe-Grillet, 1963, Minuit, 
pp. 239~296. 
3) Jean Ricardou; Pour une theorie du nouveau roman, 1971, Seuil. 
pp. 211~233. 特に， pp.219~224. 
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われわれはすでに， Robbe-Grilletの諸作品を，時間の間題を論じるこ
とから始めて，作品構成の変遷を中心に，歴史的に位置付ける作業を試み
てきた。その結果を踏まえれば，両作品の中に， Robbe-Grilletの試みの
行きつく果てを見，それを素描できると思うのである。
本稿で取り扱う問題は，主として，物語の水準 (niveaunarratif) と
物語状悦 (situationnarrative) の問題である。またしても， Gerard
Genetteの物語論を大いに活用させて頂く。 Genetteの物語論は，伝統
的に小説と呼ばれるものの構成上の問題点の最大公約数的アウトラインを，
現在の所最も妥当な形で規定しており， Robbe-Grilletのように小説の脱
構築を企てた作家を研究する場合，その脱構築の対象の規定として諸問題
のモデルを多数提供してくれるのである。
さて，われわれはすでに， Robbe-Grilletにおける語り手の問題と物語
の水準の問題を論じ4>,Robbe-Grilletが，まず Platonのミメーシス・
ディエゲーシス・混合様式という言表行為のあり方の三分割理論を，次い
で， ドイツロマン派に由来するその意味論的変異体である客観・主観・混
合様式という三分割理論の中和を企てたことを見たわけである。そのよう
にしてRobbe-Grilletは，いわばイデアリスムの強力なあり方を拒否しよ
うとしたのであり，具体的に言えば，個人の意識の再現を拒否しようとし
たのである。
しかし， Dansle labyrintheにおいて Robbe-Grilletが行った物語の
水準の中和を通しても， Robbe-Grilletはまだ個人の意識の再現から脱し
切れなかった。 Robbe-Grilletは，物語世界外の語り手の語る第一次物語
言説から第三次物語言説に至るまでのすべての物語の水準を中和してしまっ
4) 拙稿；『AlainRobbe-Grilletにおける語り手について』， in『仏語仏文学第
18号』関西大学仏文学会発行， 1989.
『AlainRobbe-Grilletにおける物語の水準について」， in『関西大学文学
論集第40巻第3号』，関西大学文学会発行， 1991,発行予定。
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たのであり，論理的に言えば， Robbe-Grilletはこれで，作品に描かれた
主観的なものも客観的なものも，つまり，現実も内面世界も，すべて，主. . . . . . 
観や客観であるとして書かれたものにすぎないことを完全に露呈させてし
まったことになるはずである。しかし，実際そううまくは行かない。なぜ
ならば，作品は，それでも， Robbe-Grilletの内面の記述であると理解さ
れる可能性を持っているからである。
物語世界外の語り手というのは，その作品を書いている作者自身に他な
らない。他の誰であるはずもないであろう。だから， Robbe-Grill etは，
作品の中に作家の内面を見るのは写実主義的錯覚であり，その内面なるも
のは，内面として書かれたものにすぎないのだと言いたいわけである。その主
張が正しいかどうかはともかく， Robbe-Grilletの主張はそうであり，われわ
れがすでに物語の水準の問題を論じた時に述べたように， Robbe-Grillet 
は， AndreGideが主張したような，自己分析的な作品のあり方を批判し
たのであり，より直接的には，いわゆる精神分析批評を批判したのだと思
われるのである。
しかし， Robbe-Grilletにとーっては残念なことに，また実際非論理的
なことでもあるかもしれないが，人は，物語世界外の語り手のそのまだ彼
方に，貞ら，あるいは，生品ら，作者の像を見ようとするのである。貞ら． 
作者も嘘の作者もないのであって，作者は一人で充分であるが， しかし，
ここに「暗黙の作者 (auteurimplique)」という余分な語りの審級を要
求する主張が生まれる発想の基盤があると思われるのである。
つまり，問題はこういうことである。主観，客観というテーマ論的機能
を持たせた物語の水準の積み重ねを設定し，それらを中和させてしまって
も，その後に残るのは，第一次とも第二次物語言説とも判断のつかない一
連の物語言説であり，その不安定な物語言説は，結局，最終的にそのよう
な第一次物語言説であると位置付けられる以外に落ち付きようがない。こ
うして， Robbe-Grill etの意図とは裏腹に， Dansle labyrinthe -の物語
言説は結局，全体的な印象として「内的独白」に近づいてしまうのである。
そこで Robbe-Grilletは，今度は物語の水準を徹底的に増殖させ， どれ
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が第一次物語言説か判断のつかないような作品を書くことによって，どう
してもつかまってしまう意識の再現の問題を回避しようとするのである。
実際， LaMaison de rendez-vousの物語世界には，第二次物語言説が
あふれかえっている。ショーウィンドーの中のディスプレイ，立食パーティー
のビュフェの所で酒に酔って話をしている男の語る物語， VillaBleueの
庭園にあるタイガーバームガーデンのような彫像群， VillaBleueの中で
演じられる劇，イラスト雑誌の表紙の絵等々。ただし，第二次物語言説が
多数登場することそれ自体が問題なのではない。程度の差は別にすれば，
第二次物語言説が色々と登場するような作品はいくつもあり，例えば，
Gideの LesFaux-monnayeursにおいては， Edouardの日記や Bernard
や Lauraの手紙等，いくつもの第二次物語言説が登場するのである。
問題はむしろ，第二次物語言説の相互の繋がり方にある。と言っても，
物語の水準の相互浸透が問題なのでもない。どんな作品でも，第二次物語
言説が，物語の展開の中で先説法や後説法や要約法的役割をはたす限り，
第二次物語言説はそれなりに相互的関連性を持っているのである。また，
Genetteは， Robbe-Grilletの作品に見られる物語の水準の移動を，転説
法 (metalepse)の極端な使用例であるとしている5)。Genetteは Robbe-
Grilletのどの作品を問題にしているのか述べていないのでわからないが，
もし， LaMaison de rendez-vousを問題にしているとすれば， Genette
の指摘はあまり正しいとは言えない。と言うのも，われわれがすでに別の
論考で述べたように，転説法，すなわち物語の水準の侵犯が問題になるた
めには，その前に物語の水準の定立が確定されなければならないからであ
る。定立されないものを侵犯することはできない。
La Maison de rendez-vousに見られる物語の展開は例えば次のような
ものである。かつてこの作品を論じた時に簡単に触れたことのある部分で
あるが， この機会に引用文を挙げて具体的に述べておきたい。常識はずれ
の作品構成は具体例でもない限り，容易に信じれるものではない。
5) Gerard Genette; Figures 11, Seuil, 1972, p. 245. 
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まず作品の 70頁で， Kimという女性が階段を登ってゆく。この女性も，
ショーウィンドーのマネキン等のイマージュから合成されたものであり，
すでに他の第二次物語説に属しているのである。
Elle monte jusqu'au deuxieme etage sans rien voir, ou jusqu'au 
troisieme. Elle frappe a une porte, trois coups discrets, et entre 
aussit6t sans attendre de reponse. Ce n'est pas l'intermediaire 
qui se trouve la aujourd'hui pour la recevoir, c'est l'homme 
dont ele ne sait rien d'autre qu'un surnom: ~le vieux ► (…) 
et qui se nomme Edouard Manneret. 1 est seul. 1 tourne le 
dos a la porte par oil ele vient de penetrer dans la piece et 
qu'elle a repoussee derriere ele, restant adossee a present au 
battant referme. (…) . (p. 70) 
この後しばらく，室内を描く物語のヴァリアントが続いた後，この物語は
すべて劇を描く第二次物語言説になってしまう。
Dans un dernier tableau, on voit Edouard Manneret gisant sur. 
le sol, dans son costume de ville de teinte sombre qui n'accuse 
aucun desordre, entre le divan a l'impeccable ordonnance et la 
table de travail oi la page commencee reste en suspens. 1 est 
couche sur le dos de tout son long, (..). L'arret de toute action 
se prolonge ainsi durant un temps notable, jusqu'au moment oi 
la pendulette de cuir qui se trouve sur le bureau fait entendre, 
dans le silence, la sonnerie egale du reveil; les spectateurs, qui 
reconnaissent cette fin, se mettent alors a applaudir, et ils se le-
vent de leurs fauteuils, les uns apres les autres, pour s'acheminer 
isolement ou par petits groupes vers la porte de sortie, (..). 
(pp. 73~74) 
次いで， VillaBleueのパーティーを描く物語が続き，物語は， そのパー
ティー会場のビュフェで話をする男の語る物語に吸収されかけ，
C'est done la que se place, de nouveau, le dialogue entre le gros 
2 
homme au teint rouge et son interlocuteur de haute taille (. .). 
(p. 74) 
先に挙げた， Manneretの室内でソファに横たわる女性を語る物語は，ビュ
フェで話をする男のはめている指輪を描く物語言説になってしまう。
La main du gros homme s'est, a la longue, un peu refermee 
sur elle-meme, l'index seul demeurant en extension et le majeur 
en flexion partielle. A ce doigt, gras et court comme tous les 
autres, il porte une grosse bague chinoise en pierre dure, dont 
le chaton, (…) represente une jeune femme a demi etendue sur 
le bord d'un sofa, un de ses pieds nus reposant encore a terre, 
le buste souleve sur un coude et la tete renvers命 enarriere. (p. 
75) 
このようにして， LaMaison de rendez-vousの作品全体は，絵や劇や，
従来第二次物語言説を構成するとされるものばかりの連続の中に成立して
いるのである。もはや，第一次物語言説がどこにあるのか，見当もつかな
い。確かに，時折語り手が現れて物語の要約を試みる事もある6)。しかし，
その語り手の語る物語が第一次物語言説なのだとも言えない。語り手の語
る物語も，すぐに，第二次物語言説の連続の中に溶け混んでしまうからで
ある。
Je reprends et je resume. Kito-on l'a compris-est destin命 aux
chambres du deuxieme etage de la Villa Bleue. Elle sera ensuite 
cedee par Lady Ava a un Americain, un certain Ralph Johnson 
qui cultive le pavot blanc a la limite des Nouveaux Territoires. 
(…） . L'important, c'est que Johnson, ce jour-la… Qa fait du 
bruit, 1ふhaut,c;a fait du bruit. Qa tape de plus en plus fort, la 
cadence se precipite. (pp. 160~ 161) 
さて， これで Robbe-Grilletが，個人の意識の再現をまぬがれ，純然
6) 例えば， LaMaison de rendez-vous, p. 52等．
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たる虚構の創造に成功し得たかと言うと， とんでもない。すべてが第二次
物語言説であるとすれば，一階のない二階は存在しないのだから，その第
二次物語言説が第一次物語言説にならざるを得ないのである。むしろ，事
態は以前より悪くなったかもしれない。と言うのも，第二次物語言説は，
それの持つ予言的機能と言い，例えば， EdgarAllan Poeの TheFall 
of the house of Usherの恐怖の物語と言い，幻想的なテーマと深くか
かわっているために， LaMaison de rendez-vousの物語全体が， Robbe-
Grillet自身の悪夢のような幻覚を描いたものであると解釈される可能性
が増したかもしれないからである。
Rob be-Grilletは， このような危険性を充分に予測していたようであり，
だからこそ，作品に付された作者緒言で「暗黙の作者」を立て，物語が全
くの虚構であることを示そうとしたのである7)。しかし，作者緒言で断わ
りを入れて問題を回避するというのは，結局つまらぬ方法である。 Robbe-
Grilletの目的が，個人の意識を再現しない作品の創造にあったとすれば，
問題は作品本体の内部で解決されねば何の意味もないからである。そのよ
うなつまらぬ方法に頼らざるを得なかったこと自体， この作品で行った試
みが結局は失敗であったことを物語っている。
JI 
では，次に何をなすべきか。 Robbe-Grilletはすでに小説構成における
さまざまな問題を中和してのけた。時間を中和し，焦点化を中和し，物語
言説の距離やテンポや語りの審級を中和し，物語の水準を中和し，そのよ
うにして Robbe-Grilletは， Balzacのような充実した世界像の再現は簡
単に拒否し得たけれども，個人の意識の再現を完全に拒否することは今だ
不可能であった。それはつまり，作品全体を語る声はただ一つであるから
だ。この声の統一性を破らないことには，決して個人の意識の再現から完
全に脱却することはできない。
7) Ibid, p. 7~9. 
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きっと， Robbe-Grilletはそう考えたに違いないとわれわれは考えるの
である。先に結論を言ってしまえば， これはもともと不可能な試みである。
しかし Robbe-Grilletは実行を試みて， Projet pour une revolution a 
New Yorkにおいて，作品に一種ポリフォニックな構成を導入すること
になるのである。
ポリフォ土ックと言っても， Mikhai'.lBakhtineが Dostoi"evskiの小
説について指摘したようなポリフォニーではない8)。Dostor evskiの小説
がポリフォニックであるのは，主として，直接話法の延々たる使用による
と考えられる。直接話法を延々と続けることによって，その裏に，作品全
体を語る語り手の姿が消えてしまい， Genetteの表現を借りれば9)' シン
ポジウムのような物語世界が出現する。この意味において， DostoYevski
のポリフォニーは，書簡体小説や， Hoffmannの『牡猫ムルの人生観』
と同じように， ミメーシスの写実主義的錯覚に基づいているのである。
Rob be-Grilletの考えるのは，物語の叙述人称と語りのパースペクティヴ
を同時に考え合わせた様々のヴァリエーションであり，つまり， Genette
の言う物語状況 (situationnarrative)の問題である。
Genetteが過去の諸研究を踏まえて作成した小説の物語状況の一覧表
は次の如くである。 Genetteは物語の水準の問題も考慮して，第一次と
第二次物語言説について2つの表を提示している10)が，第二次の表につ
いては割愛し，この問題については後に述べることにする。また表の中に
は，その典型となる作品例が記入されているが， これも省略する。
Extradie ge tique 
Focalisation → 
?
Interne Externe 
Heterodiegetique 
Homodie ge tique 
8) Mikha'il Bakhtine; La Poetique de Dostol'evski, Seuil, 1970, pp. 31~81. 
9) Gerard Genette, op, cit., p.263~264. 
10) Gerard Genette, Nouveau discours du recit, Seuil, 1983. p. 8. 
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Heterodiegetique「異質物語世界的」というのは，いわゆる三人称小説の
ことであり， Homodiegetique「等質物語世界的」というのは，一人称小
説のことである。
また， Genetteは，この表に語りの時間的位置を加味して考える可能
性も示唆しており， Robbe-Grilletもそれを考慮に入れていると思われる
が，この時間的位置の問題は，とりあえず無視することにする。その問題
を考慮に入れても，論を複雑にするばかりで，本稿にとって無益であると
思うからである。もし，必要であれば，別途稿を改めて論じたい。本稿に
おいては， Robbe-Grilletの試みの全体的主旨を示せれば，それで充分で
ある。 さて， Robbe-Grilletは Projet…において，一つの作品の中で
この物語状況をめまぐるしく入れ換えるのである。と言っても，物語状況
はもともと徹底的に固定されたものではなく，一つの作品全体が一つの
状況に完全に収まるものではない。変調が伴うのであって，例えば
Dostoievskiの『悪霊』は，全体を見れば，等質物語的で焦点化ゼロの物
語言説であるが，例えば，語り手がシャートフと共にリザヴェータの家を
訪問し，彼女の母親に紹介される場面などでは，物語は強く語り手に焦点
化される11)。 Dostoievskyは語り手に物語を適宜焦点化させることによっ
て，逆にスタヴローギンに対する外的焦点化を容易なものとし，スタヴロー
ギンを謎のような人物として提示するのに効果をあげているのである。ま
た AlbertCamusの L'Etrangerも，全体として見れば，アメリカの行
動主義的小説の影響を強くうけた，等質物語世界的で外的焦点化の物語言
説であるが，時々強い内的焦点化がほどこされているのは周知の通りであ
る。また， GustaveFlaubertの MadameBovaryの冒頭に出てくる有
名な nousなどもこれと同じことで，要するに，変調は別に珍しいもの
でも何でもないのである。 Robbe-Grilletの試みるのはこの変調ではない。
また，一つの作品の中に，幾つもの物語状況を設定するということもま
11) Dosto'ievski; 『悪霊J,米川正夫訳．河出書房新社， in『ドストエフスキー全
集』， vol.9, 昭和45年， pp.122~124. 
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まあることで，別に珍しいものではない。例とすれば，われわれがすでに
幾つかの論考で引合に出した， WilliamFaulknerのTheSound and the 
furyを挙げておけば充分であろう。冒頭の章は， Benjyを語り手とする
等質物語世界的で内的焦点化の物語言説であるが，最後の章は，異質物語
世界的で焦点化ゼロの物語言説，すなわち， Sartreのような言い方をす
れば全知全能の語り手の世界である。 Robbe-Grilletの試みるのはこれで
もなく， Robbe-Grill etは物語が続く中で次々と連続的に物語状況を変化
させてしまうのである。
ところで，先に挙げた Genetteの物語状況の表の横枠，すなわち，焦
点化の問題は， Genette自身もそう述べているように12),よく考えてみれ
ば，作品全体の物語状況の設定にはそれほど強い関与性を持つものではな
いことがわかる。焦点化の移動はどんな作品にも大なり小なり見られるこ
とであるので，これはあくまで作品全体としての枠組を設定しているにす
ぎないのである。むしろ， Genetteの表の縦枠，つまり，人称の問題で
あり語り手の位置の問題が物語状況の大きな決定要因となっているわけで
ある。従ってわれわれは，語りの位置の移動に焦点をあてて， Projet…
から実例を挙げる必要があるわけである。例は頁をひらけばどこにでも出
てくるほど多数あるのだが，一例だけでは信憑性がないので，われわれが
特徴的であると思う例を二例挙げておくことにする。
まず，作品の 18頁あたりで，暴漢が部屋に侵入して若い女性に暴行を
はたらく物語が語られる。
L'homme est beaucoup plus fort que cette frele adolescente dont 
la resistance est sans issue, amusante et derisoire. 1 lui a d'un 
geste prompt lache les levres pour saisir les deux poignets, et 
les ramener en arriere, qu'il emprisonne a present d'une seule 
main dans le dos de sa victime, au creux de la taile, ce qui lui 
fait cambrer les reins. (p. 18) 
12) Gerard Genette, Nouveau discours du recit, p. 87. 
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これは，すなわち，異質物語世界的で，サスペンスタッチの外的焦点化の
物語である。次いでこの同じ物語が，連続してそのまま，等質物語世界的
で内的焦点化の物語になってしまう。
~Et ensuite ? 
- Ensuite ele s'est calmee peu a peu. Elle a de nouveau 
remue・faiblement, faisant mine de vouloir degager ses bras 
endoloris, mais sans conviction, comme pour verifier seulement 
que cela lui etait impossible. (…） . Quand ele a semble morte, 
J a1relache mon etreinte. (…） .), 
Je lui raconte alors l'histoire du type en cire noir (..) . 
(pp. 18~19) 
また， この直後に，話り手が二人の兵士とすれちがう物語がある。
J'ai marche en regardant droit devant moi. Les deux soldats ne 
presentaient aucun caractere particulier. (…） M~is, quelques 
metres plus loin, j'ai voulu savoir comment se passait la 
rencontre avec l'autre, et j'ai jete un coup d'rnil en arriere. 
L'homme au cire noir avait enfin aperqu les policiers (…）， et 
il a eu, juste a cet instant, un geste de la main droite, vers le 
bord de son chapeau rabattu sur le front… 
Je n'ai meme pas eu le temps de m'interroger sur la si-
gnification de ce geste. Les deux miliciens, d'une facpn im-
previsible, d'un meme mouvement se sont retournes pour fixer 
les yeux sur moi, s'immobilisant sur place d'un seul coup. 
(pp. 21~22) 
これは，等質物語世界的で内的焦点化の物語であるが， この同じ物
語はそのまますぐに異質物語世界的で外的焦点化の物語に移行してしま
う。
Cependant, il n'en continue pas moins sa route, pressant meme le 
pas, tout en s'effor<rant de ne pas le laisser trop para1tre aux 
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trois temoins demeures en arriere: devant la maison peinte en 
bleu :vif, les deux policiers sont toujours figes comme des statues, 
leur regard sans expression rive a c~tte silhouette fuyante, 
bient6t minuscule au bout de la longue rue rectiligne, tandis 
que la main gantee de l'homme en noir acheve, dans une tra-
jectoire au ralenti, de se poser contre l'extreme bord du chapeau 
de feutre. (p. 23) 
このように， Projet…において，確かに語り手は色々な人間に変身す
るのであるが，だからと言って， この作品は人物の統一性を否定し伝統的
小説を破壊しようとする作品であるといった解釈を行うのは正しいことで
はない。昔から，語り手は，色々な人物に，また狐や猫や動物にも変身し
続けてきたからである。間題は物語状況の移動にあるわけである。
この語りの位置の移動に， Robbe-Grillet得意の外的焦点化と内的焦点
化の漸進的移行が伴い，また，例えば作品の冒頭には，作品全体の構成を
述べているような，焦点化ゼロの物語も存在する 13)ので， Projet…
に見られる物語状況の移動は， Genetteの作成した第一次物語言説の物
語状況の表の項目をほぼ全部たどり切ってしまうことになるのは容易に想
像のつくことであり，さらに，先に挙げた暴行場面の例のうちの等質物語
化の例においては，その等質物語化の始まりは，暴行の物語が「私」と称
する人物の直接話法で語られる物語になる状態にあるのだから，つまり，
Projet…に見られる物語状況の移行は，われわれが引用するのを割愛し
た Genetteの表の第二次物語言説の領域にまで広がっているのである。
ところで， Genetteは，第二次物語言説で外的焦点化の例を見出すの
は因難であると述べている14)が，第二次物語言説で等質物語世界的で外的
焦点化の作品を一例挙げておこう。それは Dansle labyrintheの第二次
13) Projet pour une revolution a New York, p. 7. 
La premiere scene se deroule tres vite. On sent qu'elle a deja ete 
repetee plusieurs fois: (…）． 
14) Gerard Genette; Nouveau discours du recit, p. 89. 
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物語言説である。また， Dansle labyrintheの，語り手が兵士の物語の
登場人物になってしまうまでの前半の第二次物語言説は，異質物語世界的
で外的焦点化の物語である。 Genetteには満足してもらえるだろうか。
われわれがこれまで幾つもの論考で Genetteの物語論を， こちらの都合
にあわせてさんざん利用させてもらった御礼のつもりである。
ともあれ，以上のようにして， Projet…の作品全体は，物語状況のま. . .. 
るで定まらぬ，いわば小説の草稿のような雰囲気を持つに至る。とは言え，
もちろん Projet…は作品の草稿ではないし， また Robbe-Grilletが，
草稿のような作品という，あからさまな写実主義的錯覚に基づく作品を書
いたとは，到底考えられないことである。 Robbe-Grill etは語り手の声の
統一性を破ろうとして熟考の末に，作品を構成したのである。
こうして Robbe-Grilletは，直接話法の延長のミメーシスの錯覚によ
るのでもなく，また，説明を省くために Genetteの用例をそのまま借用
して述べれば， MadameBovaryのような不定焦点化や，黒澤明の映画
『羅生門』のような多元焦点化の物語のような，焦点化の錯覚によるので
もなく 15), かなり奇抜な方法で， とても一人で語っているとは思えないよ
うな作品を創作することに成功した。これは事実であって，正当に評価さ
れるべきことであると思われる。
だがしかし，である。 Projet…において Robbe-Grilletの試みたのは，
よく考えてみれば，新手の写実主義的錯覚の生産にすぎないのではないだ
ろうか。 Robbe-Grilletは LesCommesにおいて，「内的独白」が写実
主義的錯覚にすぎないことを，その「内的独白」の裏に隠されたテキスト
全体を語る声の存在を露呈させることによって暴露しようとした。そのテ
キスト全体を語る声は，その定義からして，ひとまとまりのテキストがそ
こにある限り，必ず一つではないだろうか。 Projet…で Robbe-Grill et 
の行った試みの本質を示すのは作品の次の部分である。
-Mais que fait-elle la, en ce moment, dans les buissons en 
15) Gerard Genette; Figures II, p. 207. 
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bordure du pare, avec ces deux hommes ? Et ces deux hommes, 
qui sont-ils ? 
-C'est facile: l'un est Ben Sai:d, l'autre est le narrateur. Us 
sont en train, tous les irois, de charger dans une Buick blanche 
des cartouches de cigarettes a lamarijane, (..). (p. 72) 
これは， JRとLauraと言う二人の女性の対話であるが， JRの質問に
答える Lauraの物語が，このまま異質物語世界的な物語に移行した後，
引用部分に出てくる二人の男のうちの一人を話り手とする等質物語世界的
な物語に変化する。つまり，女性の語り手の声がいつのまにか男性の声に
変わってしまうのである。ここに見られるのは，結局，直接話法のミメー
シスによる錯覚と同じことではないか。こうして見れば， Projet. にお
いて行った Robbe-Grilletの試みは，根本的に， ミメーシスの錯覚と大
して異なる所はないのである。
さて，ここで， Projet…について，二つの解釈が可能である。その一。
Robbe-Grilletは，小説から写実主義的錯覚を追放する為に，意識の再現
を拒否することを試みた。しかし， Projet. に至って，意識の再現を拒
否することにやっきになる余り，拒否する手段として写実主義的錯覚を用
いる羽目に陥った。その理由は， Genetteも指摘するよう 16)に，物語言
説が言説である限り，語る行為のミメーシスを拒否するのは，おそらく不
可能なことであるからだ。この方向で考えれば， Projet…は単なる失敗
作にすぎないことになる。その二。しかし，写実主義的錯覚に極めて敏感
な Robbe-Grillet が， すでに自分で拒否したミメーシスの
錯覚に易々とひっかかると考えるのは，いかにも不自然なことであり，
Rob be-Grilletは自分が試みているのが写実主義的錯覚の生産にすぎない
ことを充分自覚していたと考える方が自然である。そう考えれば， Projet…
において Robbe-Grilletは，小説から写実主義的錯覚を，意識の再現を，
徹底的に追放してしまおうとすれば，結局，自ら新たな写実主義的錯覚を
16) Ibid., pp. 185~186. 
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生産することにならざるを得ないことを示したのだ， と言うことになる。
つまり， Projet…は，まさに夢でしかない revolutionの物語だったの
であり，フランスの 1960年代後半から 70年代にかけての時代が，そうい
う時代であったのだ。 Robbe-Grilletは，またしても，パロディーをやっ
たのである。われわれには， Robbe-Grilletの諸作品の歴史的推移から見
て，この解釈が妥当であると思われる。
結語
Rob be-Grilletは，実作品の創作を通じて， まず， Balzacのような充
実した世界像を描くことを拒否し，次いで，個人の意識内の世界を描くこ
とを拒否しようとした。言い換えれば， _Robbe-Grilletは，小説の脱構築
を試み続けてきたのであるが， Projet…において， Robbe-Grill etは，
その脱構築の果てに出てくるものが「戯れ (jeu)」であるとすれば， その
「戯れ」もまた写実主義的錯覚に他ならないことを示したのである。
ジャポノロジーの AugustinBerqueは土居健郎の『「甘え」の構造』
を批判し，元来日本には自我はなく自分しかないことを強調した17)。もっ
ともな気もするが，自我がないと言われれば多少腹も立つ。われわれは
そんなに付和雷同に生きているわけではない。本当のところを言えば，
Berqueは日本文化の中に自我のファジーな在り方を見たのである。
Berqueの指摘が正しいか否かはともかく， Robbe-Grilletや Derridaを
見ていると，なぜフランスでジャポノロジーが盛んになったのか，非常に
よくわかるように思われる。
Robbe-Grilletは LeMiroir qui revientにおいて，作風を多少とも
伝統的な形に戻し， Derridaも日本講演で，脱構築に否定的な意味はな
いと述べ18), 態度を軟化させている。魂は実在するかと問われれば，それ
は実在しないとしか答えようがない。しかし，存在しないと言い切った時，
17) Augustin Berque; Vivre l'espace au Japan, P.U.F. 1982, pp. 58~59. 
18) Jacques Derrida; 『他者の言語ー デリダの日本講演』，高橋允昭訳，
法政大学出版局， 1990,p. 216. 
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世界には野原しかなくなってしまう。小説の中には，やはり歴史や人生
や魂を読み取るべきなのである。ただ小説がそれらそのものであるという
考え方がおかしいだけであり，柴の庵は必要なのである。 Robbe-Grillet 
は，やっと戦後をむかえようとしているのだ。
（本学助教授）
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